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ABSTRACT
Peer-Assessments, hier verstanden als die (Vor-
schlags-)Bewertung von Studienleistungen durch 
Studierende, können ein sehr erfolgreiches hoch-
schuldidaktisches Element sein, um komplexe Kom-
petenzen im Rahmen von Projekten erfolgreich zu 
entwickeln. Durch die Beteiligung der Studierenden 
am Bewertungsprozess wird erstens Transparenz für 
den Bewertungsprozess geschaffen, zweitens erhöht 
sich die subjektiv erlebte Relevanz der Aufgabe und 
drittens können Tempo und Qualität des Feedbacks 
im Lernprozess erheblich verbessert werden. Der Be-
treuungsaufwand für die Lehrenden ist hoch, kann 
aber durch die Nutzung geeigneter E-Learning-Um-
gebungen deutlich verringert werden. Der Beitrag 
]HLJW GHQ W\SLVFKHQ :RUNÀRZ LQ GHU /HKUYHUDQVWDO-
tung und berichtet über technische Lösungsversuche.
Schlagworte: Peer-Assessment, Prüfungsformat, 
Prüfungsbewertung, E-Learning
1. AUSGANGSLAGE
Der aktuelle hochschuldidaktische Perspektivwech-
sel eines Shift from Teaching to Learning erfordert im 
Rahmen des Constructive Alignment die Organisation 
von studentischen Lernprozessen auf unterschied-
lichen Ebenen. Neben der inhaltlichen Aneignung 
von Wissensdomänen geht es auch um die Aneig-
nung von forschungs- und arbeitsmethodischen Kom-
petenzen sowie um den Erwerb kollaborativer und 
kommunikativer Kompetenzen im Hinblick auf wis-
senschaftliches Arbeiten. Für den Erfolg des studenti-
VFKHQ/HUQSUR]HVVHVLVWGDEHLGDVTXDOL¿]LHUWH)HHG-
back für die eigene Lernaktivität von herausragender 
Bedeutung, was allerdings den begleitenden Mento-
ring-Prozess für Hochschullehrende ressourcentech-
nisch erheblich belastet. Für diese Ziele eignet sich 
ein Peer-Assessment in besonderem Maße. In der 
hochschuldidaktischen Praxis ist es allerdings bisher 
vergleichsweise wenig untersucht und beschrieben 
(vgl. Arnold et al. 1981, Weaver & Cotrell 1986, Xiao 
& Lucking 2008, Wollersheim 2014). Auch technische 
Kompendien (z.B. Handke & Schäfer 2012) erwäh-
nen zwar die Möglichkeit von Peer-Assessments, set-
zen sich aber kaum mit den didaktischen Eigenheiten 
und den daraus abzuleitenden technischen Notwen-
digkeiten auseinander.
Bleibt hinzuzufügen, dass dieser Ansatz nicht von al-
len Studierenden uneingeschränkt begrüßt wird: Shift 
from Teaching to Learning ermöglicht zwar nachhalti-
ge Lernprozesse und einen gelingenden Kompetenz- 
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aufbau, ist aber zugleich eine Herausforderung und 
„Zumutung“ für eher konsumorientierte Lernende. Der 
Perspektivwechsel von einem vorwiegend rezeptiven 
Lernen in stark verschulten Studiengängen zu dem, 
was wir an Wissenschaftlichen Hochschulen als Ar-
beits- und Lernhaltung erwarten, wird anfangs zumin-
dest auch als Belastung erlebt. Mit dem Selbst-Tun-
Müssen verbindet sich nicht selten eine Unsicherheit 
über die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges, in 
der überzogenes Effektivitätsdenken hinsichtlich des 
Studienverlaufs die Bereitschaft zum Entdeckerrisi-
ko und natürlich auch die Entdeckerfreude mindern 
kann. 
Zur notwendigen Aktivierung der Studierenden und 
zur ebenso notwendigen Steigerung ihres Bewusst-
seins, für ihren Lernprozess in hohem Maße selbst 
verantwortlich zu sein, kann es allerdings keine hoch-
schuldidaktisch tragfähige Alternative geben. Das 
Peer-Assessment ist dabei eine Methode neben an-
GHUHQ ZLH ]% JDPHEDVHG OHDUQLQJ ÀLSSHG FODVV-
room oder andere.
Studentische Evaluationen beschreiben rückblickend 
einerseits die Arbeitsbelastung des Projektseminars 
mit Peer-Assessment als sehr hoch, andererseits be-
scheinigen sie ihm einen maximalen Kompetenzge-
winn und eine zentrale Rolle in ihrem Studium.
2.  DAS PROJEKT „ABSCHLUSSARBEIT“
2. 1.  Learning Outcomes des 
Projektseminars
Für Studierende ist die erfolgreiche Bewältigung ih-
rer Abschlussarbeit im Studiengang ein zentrales 
Ziel. Mit der Arbeit verknüpfen sich in der Regel fach-
liche und persönliche Ziele. Entsprechend hoch ist 
die emotionale Belastung bei vielen Studierenden. 
Ein Misserfolg in diesem Bereich ist zwar in der Regel 
multifaktoriell bedingt, allerdings spielen mangelnde 
Erfahrung in der Bewältigung komplexer Forschungs-
projekte und vor allem eine unzureichende Projekt-
SODQXQJKlX¿JHLQHHQWVFKHLGHQGH5ROOH
Im Rahmen des Projektseminars „Analyse laufen-
der Forschungsprojekte“ lernen fortgeschrittene 
Studierende die Analyse und Beurteilung von For-
schungsprojekten sowie die Anwendung dieser Er-
kenntnisse auf Planung und Durchführung der eige-
nen Abschlussarbeit und des ihr zugrunde liegenden 
Forschungsprojekts. Gleichzeitig erlernen und ver-
bessern sie ihre Fähigkeit zur fachwissenschaft- 
lichen Kommunikation, konstruktiver Kritik und kol-
legialer Zusammenarbeit in Wissenschaftsnetzwer-
NHQ GLH IU GHQ VSlWHUHQ EHUXÀLFKHQ$OOWDJ W\SLVFK
sind: Die erfolgreiche Beantragung von Forschungs-
projekten, die Einreichung von Kongressbeiträgen 
und Zeitschriftenpublikationen ist an eine gelingen-
de Wissenschaftskommunikation in entsprechenden 
Netzwerken gebunden, weshalb Schaper (2012, 29) 
dies in den Kernbereich akademischer Kompetenzen 
zählt.
Gleichzeitig wird dadurch die Fähigkeit gefördert, ei-
gene Fragestellungen zu entwickeln und abzugren-
zen, sie sinnvoll auf einen vorhandenen Forschungs-
stand zu beziehen, ihre Beantwortung mit einem 
angemessenen methodischen Design zu unterneh-
men und das Ganze mit einem detaillierten Arbeits-
plan abzusichern. Als Hochschullehrende lösen wir 
die Studierenden dabei aus der noch immer für geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Examina typischen 
Vereinzelung, erweitern ihren methodischen Blick, 
entwickeln das Zutrauen in die eigenen Fähigkeiten 
XQGUHÀHNWLHUHQGLHVH(QWZLFNOXQJJHPHLQVDPPLWLK-
nen.
2. 2.  Der Ablauf des Projektseminars
Das Projektseminar gliedert sich in fünf Bausteine: 
 › Zielvereinbarung und Commitment,
 › Klärung der Rahmenbedingungen und der Beurtei-
lungskriterien für das Peer-Assessment,
 › Studien- und Arbeitsphase mit Work-in-progress- 
Beratung,
 › Präsentation des eigenen Projekts,
 › Peer-Assessment.
Die Bausteine 1 bis 4 können in diesem Beitrag nur 
soweit skizziert werden, als sie für das Verständnis 
des Bausteins 5 und des Gesamtzusammenhangs 
notwendig sind. Abbildung 1 zeigt die Bausteine im 
Überblick, wobei der zweite Baustein beispielhaft her-
vorgehoben ist:
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Abb. 1: Ablauf des Projektseminars.
Betrachten wir die Bausteine im Einzelnen:
1. Den Studierenden wird der Aufbau für die Be-
schreibung ihres geplanten Forschungsprojektes 
(im folgenden kurz Exposé genannt) vorgegeben 
und erläutert. Das Exposé umfasst obligatorisch 
folgende Gliederungspunkte: 1. Zusammenfas-
sung, 2. Internationaler Forschungsstand, 3. Ei-
gene Ziele im Forschungsprojekt, 4. Methoden, 
5. Arbeitsplan (inkl. Zeit-, Ressourcen- und Risi-
koplanung). Die Learning Outcomes werden be-
sprochen, der Nutzen für die Beteiligten verdeut-
licht. 
2. Die Studierenden handeln mit dem Seminarlei-
ter1 die Punkteverteilung für die Begutachtungs-
kategorien aus. Begutachtungskategorien sind 
1. Formale Kriterien und unter 2. bis 6. die oben 
genannten Gliederungspunkte des Exposés. 
Dieser Aushandlungsprozess ist von herausra-
gender Bedeutung: Erstens schafft er Transpa-
renz hinsichtlich der Anforderungen. Darüber 
hinaus fördert die Diskussion über die genaue 
1 Die weibliche Form ist der männlichen Form in diesem 
Beitrag gleichgestellt; lediglich aus Gründen der Vereinfachung wurde 
vom Autor die männliche Form gewählt.
Punkteverteilung unter der Leitfrage, welches 
Gewicht und welchen Wert im konstant vorgege-
benen Rahmen von maximal zehn Punkten wel-
che Unterkategorie des Exposés erhalten soll, 
die prospektive Einschätzung der von den Teil-
nehmenden erwarteten Leistung.
3. Die Studierenden erarbeiten anhand ausgewähl-
ter Beispiele Maßstäbe für die Beurteilung von 
Forschungsprojekten. Gleichzeitig erarbeiten sie 
ein Exposé des eigenen Forschungsprojekts.
4. Das Forschungsprojekt wird im Plenum in Kurz-
vorträgen präsentiert und mit der gesamten 
Gruppe diskutiert.
5. Das abschließend formulierte Exposé wird ei-
nem Peer-Assessment unterzogen, in dem Stu-
dierende bis zu 10 Punkte als Bewertungsvor-
schläge für die Exposés vergeben. Bis zu 5 
weitere Punkte erhalten sie vom Seminarleiter 
für ihre Gutachten, so dass eine gute bis sehr 
gute Gesamtleistung im Rahmen des schuli-
schen 15-Punkte-Schemas nur durch gute bis 
sehr gute Leistungen in beiden Anforderungsbe-
reichen erreicht werden kann.
6. Während eine E-Learning-Unterstützung in den 
Bausteinen 1 bis 4 durch herkömmliche Lern-
plattformen wie Moodle, OPAL oder ILIAS wir-
kungsvoll zu leisten ist, stellt das Peer-As-
VHVVPHQW VSH]L¿VFKH $QIRUGHUXQJHQ DQ GLH
E-Learning-Unterstützung, die mit herkömmli-
chen Systemen nicht einfach zu realisieren sind.
›  P E E R - A S S E S S M E N T  A L S  H OC H S C H U L D I DA K T I S C H E S  I N S T R U M E N T  Z U R  A K T I V I E R U N G  VO N  S T U D E N T I S C H E N 
L E R N P R OZ E S S E N  U N D  M ÖG L I C H K E I T E N  D E R  U N T E R S T Ü T Z U N G  I N  E - L E A R N I N G - U M G E B U N G E N
SEITE 6
2. 3.  Ablauf des Peer-Assessments und 
Bildung der Gesamtnote
1. Nach Fertigstellung des Exposés schickt der Au-
tor den Text zeitgleich an zwei studentische Gut-
achter und den Seminarleiter, wodurch der frist-
gerechte Eingang dokumentiert wird. 
2. Die beiden Gutachter schicken ihr Review (Be-
gründungstext, Kritik, Empfehlungen einschließ-
lich der vergebenen Punkte) bis zur vereinbarten 
Abgabefrist für das 1. Review an den Autoren 
des Exposés und an den Seminarleiter. Nur Au-
tor, Gutachter und Seminarleiter haben Zugriff 
auf diese Dokumente.
3. Der Autor kann sich entscheiden, das Exposé 
auf der Grundlage der Empfehlungen der beiden 
Reviews zu überarbeiten, um eine bessere Be-
wertung zu erreichen. In diesem Fall reicht er ein 
überarbeitetes Exposé innerhalb der festgeleg-
ten Frist bei den beiden studentischen Gutach-
tern und dem Seminarleiter ein.
4. Die beiden Gutachter schicken ihr neues Review 
bis zur vereinbarten Abgabefrist für das 2. Re-
view an den Autor und den Seminarleiter. Nur 
Autor, Gutachter und Seminarleiter haben Zugriff 
auf diese Dokumente.
5. Der Seminarleiter supervidiert den Reviewpro-
zess und korrigiert, falls notwendig, die Bewer-
tungen der studentischen Gutachter; er setzt die 
endgültigen Punkte aus den studentischen Re-
views fest. Außerdem erhält jeder studentische 
Gutachter eine Bewertung seiner Reviews durch 
den Seminarleiter.
6. Die Gesamtnote des Seminars wird aus den 
(ggf. korrigierten) Ergebnissen des Peer-Assess-
ments und den Punkten für die Gutachten gebil-
det. Das Ergebnis wird transparent dargestellt: 
Der Studierende A hat als Autor seines Exposés 
folgende Punkte aus Peer-Assessments erhal-
ten; außerdem hat er vom Seminarleiter für sei-
ne Gutachten folgende Punkte erhalten. Daraus 
setzt sich die Gesamtnote des Seminars zusam-
men. Dieses Ergebnis wird individuell mitgeteilt. 
Nur Seminarleiter und der einzelne Studierende 
haben Zugriff auf diese Ergebnisse.
Abbildung 2 verdeutlicht die beschriebenen Prozes-
se noch einmal graphisch. Im Rahmen eines Work-
shops des HDS-Forums im November 2014 wurde 
das Peer-Assessment mit einer vereinfachten Aufga-
benstellung mit Teilnehmenden in Papierform durch-
gespielt, wobei die hochschuldidaktischen Effekte 
sehr deutlich erlebbar gemacht werden konnten.
3.  ANFORDERUNGEN AN DIE 
E-LEARNING-UNTERSTÜTZUNG
3. 1.  Bisherige Realisierung
Aus den einzelnen unter 2.3. dargestellten Phasen er-
JHEHQVLFKVSH]L¿VFKH$QIRUGHUXQJHQDQGLH(/HDU-
ning-Unterstützung des Prozesses. In den ersten Er-
probungsphasen sind diese Anforderung von Hand 
bewältigt worden:
Die Verteilung der Punkte auf die Begutachtungska-
tegorien wurde in einer Word-Dokumentvorlage hin-
terlegt, die gleichzeitig als Schreibvorlage für die 
Peer-Reviews diente. Die Zuweisung der Gutachter 
(nach Zufallsprinzip und unter Ausschluss wechselsei-
tiger Begutachtung) wurde in Excel durch Perturbati-
on der Teilnehmendenliste und Zuweisung des Autors 
n zu den Gutachtern n+2 und n+3 realisiert. Die Ein-
sendung der Exposés und der Reviews wurde durch 
E-Mail-Korrespondenz und Attachments abgebildet, 
ebenso der Bewertungsprozess und die individuelle 
Rückmeldung. Zentraler Schwachpunkt dieses Ver-
fahrens war der Mailverkehr, der sich als fehleranfäl-
lig erwies. Außerdem erschien es leichter, die soziale 
Akzeptanz von Abgabefristen durch ein zeitgesteu-
ertes Instrument zu erreichen als durch individuelle 
E-Mail-Kommunikation, die regelmäßig zu Verhand-
lungen über Sonderregelungen genutzt wurde.
Abb. 2: Ablauf des Peer-Assessments.
'HVKDOE ZXUGH GHU:RUNÀRZ LQ HLQHP ]ZHLWHQ 9HU-
such zumindest teilweise im Workshop-Tool der Lern-
plattform Moodle abgebildet. Mit diesem Tool konnte 
vor allem die Dokumentenverwaltung einschließlich 
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der Zeitsteuerung angemessen abgebildet werden: 
Die Autoren konnten ihr Exposé als PDF hochladen 
und waren dabei einer strikten Terminverwaltung un-
terworfen. Für die Begutachtung ließen sich Formular-
felder im Workshop-Tool einrichten, in welchen auch 
die Punkte vergeben werden konnten. Bedauerlicher-
weise erwies sich die vom Workshop-Tool gebildete 
Punktsumme in einer Vielzahl von Fällen als falsch, so 
dass alle Eingaben von Hand überprüft werden muss-
ten. Auch erwies es sich als unhandlich, dass weder 
die Exposés noch die Beurteilungsbögen exportiert 
werden können, um beispielsweise eine Dokumen-
tation der Lernergebnisse zu erstellen. Auch können 
die differenzierten Punktwerte für die Beurteilung der 
Unterkategorien nicht exportiert werden, um weiterge-
hende Auswertungen zu ermöglichen. Insgesamt ist 
der Aufwand im Moodle-Workshop-Tool anders, aber 
nicht geringer einzuschätzen als in einem E-Mail-ge-
stützten Verfahren.
3. 2.  Beschreibung der benötigten Features
Um dieses Ziel zu erreichen, sind die nachfolgend
aufgezählten Anforderungen an ein zu entwickelndes
Peer-Assessment-Tool (PAT) zu gewährleisten:
1. Das PAT ermöglicht Kommunikationsprozesse
und die Distribution von Dokumenten in einem
geschlossenen Teilnehmendenkreis.
2. Dokumente mit zentralen Informationen, Schreib- 
vorlagen, Rahmenvorgaben und Terminleisten
können vom Seminarleiter veröffentlicht werden,
sind sofort lesbar und ggf. als Dokument herun-
terladbar.
3. Teilnehmende lassen sich importieren. Den Teil-
nehmenden lassen sich zwei Rollen (Autor, Gut-
achter) gleichzeitig zuordnen. Weitere benötig-
te Rollen sind „Veranstaltungsleiter“/„Chair“ und
„Organisationsmitglied“. Die Rechte dieser Rol-
OHQVROOHQP|JOLFKVWIUHLGH¿QLHUEDUVHLQ
4. Die Zuweisung einer Einreichung (Exposé) eines
$XWRUVHUIROJW]XHLQHUGH¿QLHUEDUHQ$Q]DKOYRQ
Gutachtern, im Normalfall zu zwei Gutachtern.
Die Zuweisung der Gutachter erfolgt zufällig aus
der Gesamtheit der Teilnehmenden, wobei es
möglich (und Regelfall) sein soll, wechselseitige
Begutachtungen auszuschließen.
Zuweisungen von Gutachtern zu Autoren sollen für 
den Fall einer Überarbeitung der Einreichung und ei-
nes erneuten Reviews erhalten bleiben.
5. Die Zuordnung von Gutachtern zu Autoren muss
im Notfall (Krankheit, Drop-Out) mit der Randbe-
dingung geringstmöglicher Veränderungen neu
festgelegt werden können.
6. Die Teilnehmenden laden als Autoren ihre Ex-
SRVpV ELV ]XP$EODXI HLQHU GH¿QLHUEDUHQ )ULVW
(Datum und Uhrzeit) als PDF in das Peer-As-
sessment-Tool. Zugriff auf diese Einreichung ha-
ben die Gutachter, Veranstaltungsleiter und Or-
ganisationsmitglieder.
7. 'LH*XWDFKWHU IOOHQELV]XHLQHPGH¿QLHUEDUHQ
Termin einen Bewertungsbogen aus, der im PAT
hinterlegt ist. Der Bewertungsbogen ist hinsicht-
lich der Anzahl der Bewertungskriterien und der
maximal erreichbaren Bewertungsprozente oder 
SXQNWH IUHL GH¿QLHUEDU =X GHQ GH¿QLHUWHQ %H-
wertungskriterien sollen weitere Informationstex-
te darstellbar sein. Die Bewertungsbögen wer-
den als exportierbare Datei gespeichert und sind
für Autor, Gutachter, Veranstaltungsleiter und
Organisationsmitglieder zugänglich.
8. Veranstaltungsleiter und Organisationsmitglieder
werden vom System auf den Eingang der Gut-
achten hingewiesen. Der Veranstaltungsleiter
hat die Möglichkeit, die Bewertung der Gutachter
zu verändern oder sie zu bestätigen. Falls er sie
verändert, muss die ursprüngliche Bewertung
des betreffenden Gutachters erkennbar bleiben.
9. Die (ggf. veränderten) Bewertungen aller Gut-
achter für alle Exposés werden einschließlich ih-
rer differenzierten Unterbewertung in den ein-
zelnen Bewertungskategorien gespeichert und
können exportiert werden.
Damit ist der erste Review-Durchgang beendet.
10. Falls die Autoren mit der Bewertung nicht einver-
standen sind, haben sie die Möglichkeit, ihr Ex-
posé nach Maßgabe der Gutachterhinweise bis
]X HLQHP GH¿QLHUEDUHQ7HUPLQ ]X EHUDUEHLWHQ
und erneut einzureichen. Die Gutachter bleiben
gegenüber dem ersten Review-Durchgang die-
selben. Zugriff auf diese Einreichung haben die
Gutachter, Veranstaltungsleiter und Organisati-
onsmitglieder.
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11. Verfahrensschritte 7 bis 9 erfolgen analog zum 
ersten Review-Durchgang. Damit ist der zweite 
Review-Durchgang abgeschlossen.
12. Die Gutachter erhalten vom Veranstaltungsleiter 
Bewertungen für ihre jeweiligen Reviews. Optio-
nen: Für jedes erste und ggf. zweite Review ein-
zeln oder für die Review-Leistung insgesamt.
13. Die Gesamtbewertung wird automatisch ermittelt 
aus den (ggf. korrigierten) Gutachterbewertun-
gen und den Bewertungen für die Reviewleistun-
gen. Die Gewichtung beider Teile für die Bildung 
der Gesamtbewertung soll einstellbar sein. Fer-
ner soll wählbar sein, wie die Gutachterbewer-
tungen behandelt werden, z.B. arithmetisches 
Mittel über zwei Erst- und zwei Zweit-Reviews 
oder arithmetisches Mittel über die Best- 
Case-Reviews oder arithmetisches Mittel entwe-
der über die Erst- oder, falls vorhanden, über die 
Zweit-Reviews.
14. Die Beiträge (Exposés und Reviews) sollen auf 
Knopfdruck in ein Gesamtdokument exportier-
bar sein, und zwar sowohl vollständig (Erstein-
reichung, erste Reviews, überarbeitete Fassung, 
zweite Reviews, mit Veränderungen des Ver-
anstaltungsleiters) oder in einer komprimierten 
Form (nur überarbeitete Einreichungen) als Er-
gebnisband der Veranstaltung. 
Mit der Entwicklung eines entsprechenden Tools, 
das den erheblichen organisatorischen Aufwand für 
Peer-Assessments beherrschbar macht, wird sich mit 
hoher Wahrscheinlichkeit eine Verbesserung der Ak-
zeptanz von Peer-Assessment als Prüfungsformat an 
Hochschulen erreichen lassen.
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